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NOTA TECNICA - CEDCA/PE - N2 10/2026

Nota: Aprovada na Assembleia Extraordinaria CEDCA/PE n° 217

Recife, 03 de agosto de 2026

Manifestacdao técnica contraria
a Proposta de Emenda a
Constituicao n? 32/2015 e as
PECs n2 8/2026 e n2 9/2026, a
ela apensadas, que pretendem
reduzir a maioridade penal e
afastar, em diferentes graus, o

sistema constitucional
especializado de
responsabilizacao de

adolescentes.

. INTRODUCAO

A Proposta de Emenda a Constituicao n2 32/2015 pretende deslocar
adolescentes a partir dos dezesseis anos do sistema especializado de
responsabilizacao socioeducativa para o sistema penal comum. Em sua redacao
original, a proposta também estabelecia a plena maioridade civil aos dezesseis anos
e alterava o regime constitucional dos direitos politicos. Impulsionada por episédios
de forte comocdo social, a iniciativa reabre debate histérico, mas desconsidera
limites materiais ao poder de reforma, evidéncias disponiveis e compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil.

Em 10 de junho de 2026, a Comissao de Constituicao e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados aprovou, por 44 votos a 18, parecer pela
admissibilidade da PEC n? 32/2015, com emendas supressivas destinadas a retirar
as alteracOes relativas a maioridade civil e aos direitos politicos, mantendo o nucleo
de reducao da maioridade penal. O mesmo parecer admitiu as PECs n?2 8/2026 e n®
9/2026, apensadas: a primeira propde hipdéteses excepcionais de submissao de
adolescentes ao sistema penal comum; a segunda prevé reducao geral para
dezesseis anos e alcanca, em determinadas hipdteses, pessoas entre doze e
dezesseis anos.

A Presidéncia da Camara criou Comissao Especial em 6 de julho de 2026.



Na consulta a ficha oficial de tramitacao realizada em 28 de julho de 2026, a matéria
aguardava a constituicao desse colegiado. A presente manifestacao, portanto,
considera o conjunto atualmente em tramitacao, sem perder de vista que a CCJ
examinou apenas a admissibilidade e que eventual aprovacao ainda depende de
Comissao Especial e de votacdo, em dois turnos, pelo Plenario da Camara.

Ao instituir a Doutrina da Protecao Integral (arts. 227 e 228 da CF/88),
regulamentada pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente e pelo SINASE, o
ordenamento juridico vigente ja responsabiliza adolescentes em conflito com a lei
por meio de medidas socioeducativas rigorosas como a internacao em casos de
violéncia, desconstruindo o mito da impunidade e garantindo um regime compativel
com a condicao peculiar de pessoas em desenvolvimento.

Diante do avanco da PEC, 6rgaos de relevancia institucional e
internacional manifestam firme oposicao:

Ministério Publico Federal (PFDC): Reitera que a inimputabilidade penal
do menor de 18 anos configura garantia fundamental protegida por cldusula pétrea,
advertindo que a insercdo de jovens em um sistema carcerario precério e dominado
pelo crime organizado agrava a violéncia, em vez de combaté-la.

Organizacdes Nacionais e Internacionais (ex.: ANADEP, OMCT e
organismos de direitos humanos): Apontam que a medida representa um grave
retrocesso social, afrontando tratados como a Convencao sobre os Direitos da
Crianca e precedentes do Sistema Interamericano.

A oposicao institucional foi reafirmada em 2026 pelo Ministério dos
Direitos Humanos e da Cidadania, pelo Ministério Publico do Estado do Para e pelo
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais, por intermédio da COPEIl. Também
convergem nesse sentido a Nota Técnica do Nucleo Especializado de Infancia e
Juventude da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e a Nota Publica do
Movimento Republica de Emadus.

Em declaracao conjunta de 16 de junho de 2026, a Organizacao Mundial
Contra a Tortura (OMCT), o Gabinete de Assessoria Juridica as Organizacoes
Populares (GAJOP), o Centro de Defesa da Crianca e do Adolescente do Ceara
(CEDECA Ceard) e a Coalizao pela Socioeducacao advertiram que a reducao viola a
Convencao sobre os Direitos da Crianca, a Convencao das Nacdes Unidas contra a
Tortura e seu Protocolo Facultativo, além das Regras de Beijing, das Diretrizes de
Riad e das Regras de Havana.

Nesse cenario, o Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Crianca e
do Adolescente de Pernambuco (CEDCA/PE) publica esta Nota Técnica para oferecer
fundamentacao juridica, social e cientifica contra a PEC n? 32/2015, reafirmando seu
compromisso com a salvaguarda da Doutrina da Protecao Integral e a prioridade
absoluta conferida pela Carta Magna a infancia e a juventude.

Il. DO CONTEXTO HISTORICO E DO RETROCESSO INSTITUCIONAL

A incompatibilidade da Proposta de Emenda a Constituicao n? 32/2015
com o ordenamento juridico vigente pode ser compreendida por meio do resgate da
evolucao histérica da protecao juridica conferida as criancas e aos adolescentes no
Brasil. A disciplina da responsabilizacao juvenil nao surgiu como opcao legislativa
circunstancial, mas como resultado de um longo processo histérico, politico, juridico
e social de superacao de modelos repressivos que, durante décadas, demonstraram
absoluta incapacidade de promover inclusao social, reduzir a violéncia ou assegurar
direitos fundamentais.



Até a promulgacao da Constituicao da Republica de 1988, prevaleceu no
ordenamento juridico brasileiro a denominada Doutrina da Situacao Irregular,
materializada inicialmente no Cddigo de Menores de 1927 (Cédigo Mello Mattos) e
posteriormente consolidada pelo Cédigo de Menores de 1979 (Lei n? 6.697/1979).
Sob essa perspectiva, criancas e adolescentes eram classificados como "menores",
categoria juridica marcada por forte conteldo estigmatizante, dirigida
principalmente aos individuos considerados abandonados, pobres ou autores de
infracoes.

Nesse modelo, o Estado exercia atuacao predominantemente tutelar e
repressiva, tratando criancas e adolescentes como objetos de intervencao estatal e
nao como sujeitos titulares de direitos. A institucionalizacao compulséria, a
segregacado social e a auséncia de garantias processuais constituiam caracteristicas
centrais desse paradigma, cuja atuacao incidia, sobretudo, sobre jovens oriundos
das camadas socialmente vulnerabilizadas da populacao.

A légica menorista mostrou-se incapaz de enfrentar as causas
estruturais da violéncia juvenil. Ao contrdrio, contribuiu para aprofundar processos
histéricos de exclusdao social, discriminacao institucional e criminalizacdo da
pobreza, produzindo um sistema seletivo voltado principalmente contra criancas e
adolescentes negros, pobres e moradores das periferias urbanas.

Foi justamente em reacao a esse histdrico de violacdes que a
Assembleia Nacional Constituinte promoveu profunda ruptura paradigmatica ao
promulgar a Constituicao Federal de 1988. Inspirada pelos tratados internacionais
de direitos humanos entao em consolidacao e pelos movimentos sociais em defesa
da infancia, a Constituicao inaugurou a Doutrina da Protecao Integral, reconhecendo
criancas e adolescentes como sujeitos plenos de direitos fundamentais e
destinatarios de prioridade absoluta na formulacdo e execucao das politicas
publicas.

O artigo 227 da Constituicdo da Republica estabelece que é dever da
familia, da sociedade e do Estado assegurar, com absoluta prioridade, o direito a
vida, a saude, a alimentacao, a educacao, ao lazer, a profissionalizacao, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, colocando
criancas e adolescentes a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracao, violéncia, crueldade e opressao.

Em perfeita harmonia com esse novo paradigma constitucional, o artigo
228 consagrou a inimputabilidade penal das pessoas menores de dezoito anos,
determinando sua sujeicao as normas da legislacdao especial. Longe de representar
hipdétese de impunidade, esse dispositivo instituiu sistema juridico préprio de
responsabilizacao compativel com a condicdao peculiar de desenvolvimento dos
adolescentes, distinguindo-os do sistema penal destinado aos adultos.

A regulamentacao desse novo modelo ocorreu por meio da Lei n2
8.069/1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), diploma reconhecido
internacionalmente como uma das legislacbes mais avancadas em matéria de
direitos da infancia. O Estatuto consolidou a protecdao integral como eixo
estruturante das politicas publicas voltadas a infancia e adolescéncia, estabelecendo
mecanismos especificos de responsabilizacdao para adolescentes autores de ato
infracional, mediante aplicacao de medidas socioeducativas proporcionais a
gravidade da conduta, observados os principios da legalidade, excepcionalidade,
proporcionalidade, brevidade e finalidade pedagdgica.

Posteriormente, a Lei n? 12.594/2012 instituiu o Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE), estabelecendo normas para execucao das
medidas socioeducativas e reafirmando que a responsabilizacao do adolescente



deve estar orientada pela promocao de direitos, pela reconstrucao de vinculos
familiares e comunitédrios, pela escolarizacao, pela qualificacao profissional e pela
reinsercao social.

Assim, diferentemente do que frequentemente se sustenta no debate
publico, o ordenamento juridico brasileiro jamais deixou de responsabilizar
adolescentes pela pratica de atos infracionais. O que houve foi a construcdo de um
modelo constitucionalmente diferenciado de responsabilizacdao, adequado a
condicao peculiar de desenvolvimento dos adolescentes e compativel com as
diretrizes estabelecidas pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos. Conforme
ressaltado pela Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao do Ministério Publico
Federal, inexiste qualquer lacuna normativa ou espaco de impunidade que justifique
a substituicao desse sistema especializado pelo sistema penal comum.

Esse modelo constitucional encontra respaldo em diversos instrumentos
internacionais ratificados pelo Estado brasileiro, especialmente na Convencao sobre
os Direitos da Crianca, aprovada pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas em 1989
e incorporada ao ordenamento juridico nacional, que estabelece como principio
orientador o superior interesse da crianca e determina que os Estados instituam
sistemas especificos de justica juvenil voltados prioritariamente a reabilitacao,
reintegracao social e responsabilizacdao compativel com a idade e o estagio de
desenvolvimento do adolescente.

No mesmo sentido, as Regras Minimas das Nacdes Unidas para a
Administracao da Justica da Infancia e da Juventude (Regras de Beijing), as
Diretrizes das Nacdes Unidas para a Prevencao da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de
Riad), as Regras das Nacdes Unidas para a Protecao de Jovens Privados de
Liberdade (Regras de Havana) e reiterados pronunciamentos do Comité dos Direitos
da Crianca da ONU reforcam que adolescentes em conflito com a lei devem ser
submetidos a sistemas especializados de justica juvenil, vedando sua equiparacao
ao sistema penal destinado a adultos. Em sua 992 Sessao, realizada em 2025, o
Comité dos Direitos da Crianca recomendou expressamente que o Brasil
descontinuasse quaisquer iniciativas legislativas destinadas a reducao da
maioridade penal prevista no artigo 228 da Constituicao Federal.

A Organizacao Mundial Contra a Tortura (OMCT), conjuntamente com
organizacOes brasileiras de defesa dos direitos da infancia, também manifestou
profunda preocupacao com a tramitacao da PEC n® 32/2015, advertindo que sua
aprovacao colocaria o Brasil em rota de colisao com suas obrigacdes internacionais,
ao permitir que adolescentes fossem submetidos a um sistema penitenciario
reconhecidamente incapaz de assegurar protecdo, ressocializacdo e respeito a
dignidade humana, expondo-os a graves riscos de violéncia institucional, tortura e
recrutamento por organizacdes criminosas.

Dessa forma, a PEC n? 32/2015 nao representa inovacao compativel com
a evolucao constitucional brasileira. Ao pretender deslocar adolescentes para o
sistema penal comum, a proposta rompe com mais de trés décadas de consolidacao
da Doutrina da Protecao Integral, fragiliza o Sistema de Garantia de Direitos, esvazia
os fundamentos do Estatuto da Crianca e do Adolescente e do SINASE e resgata
concepcoes historicamente superadas pela Constituicao de 1988.

Sob essa perspectiva, a reducao da maioridade penal configura
inequivoco retrocesso institucional e civilizatério, pois substitui um modelo
constitucional orientado pela protecao integral, responsabilizacao especializada e
reinsergao social por uma légica predominantemente punitiva, incompativel com a
evolucdo do constitucionalismo democratico, com o sistema internacional de
protecao dos direitos humanos e com os compromissos assumidos pelo Estado
brasileiro perante a comunidade internacional.



I1l. DA INCONSTITUCIONALIDADE - DA GARANTIA INDIVIDUAL PREVISTA NO
ART. 228 DA CONSTITUICAO FEDERAL

A Proposta de Emenda a Constituicdo n® 32/2015 pretende alterar o art.
228 da Constituicao da Republica para permitir que adolescentes a partir de
dezesseis anos sejam submetidos a responsabilizacdo penal comum. Embora
formalmente apresentada como proposta de reforma constitucional, seu conteudo
material revela manifesta incompatibilidade com os limites impostos ao poder
constituinte derivado reformador, razao pela qual se mostra juridicamente
inadmissivel.

A Constituicao Federal de 1988 estabeleceu um sistema normativo de
protecao integral as criancas e aos adolescentes, estruturado especialmente nos
arts. 227 e 228, cujo contelido deve ser interpretado de forma sistematica, a luz dos
principios da dignidade da pessoa humana, da prioridade absoluta e da protecao
integral.

O art. 228 da Constituicao dispde expressamente:

"Sao penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as
normas da legislacao especial."

Essa norma constitucional representa a definicao etaria para fins de
politica criminal, constitui verdadeira garantia fundamental assegurada a toda
crianca e adolescente, determinando que sua responsabilizacao ocorra
exclusivamente mediante sistema juridico especializado, diverso daguele destinado
aos adultos. O art. 228, em estreita conexao com o art. 227, integra o nucleo
estruturante do Sistema Constitucional de Protecao Integral.

A inimputabilidade penal até os dezoito anos, portanto, ndo representa
privilégio ou hipétese de impunidade, mas instrumento constitucional destinado a
protecao da pessoa em desenvolvimento, assegurando-lhe tratamento juridico
compativel com sua condicao biopsicossocial e com os objetivos pedagdgicos e
ressocializadores préprios da justica juvenil.

Em razao dessa natureza juridica, a inimputabilidade penal prevista no
art. 228 encontra protecao direta no art. 60, § 49, inciso IV, da Constituicao Federal,
segundo o qual:

"Nao sera objeto de deliberacao a proposta de emenda tendente a abolir
os direitos e garantias individuais."

A expressao "direitos e garantias individuais" nao se restringe ao rol do
art. 52 da Constituicao.

Destarte, a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal
reconhece que os direitos fundamentais encontram-se distribuidos por todo o texto
constitucional, abrangendo também direitos sociais, politicos, processuais e aqueles
destinados especificamente a protecao de grupos vulneraveis.

Esse vetor interpretativo encontra apoio na ADI n?2 939/DF, na qual o
Supremo Tribunal Federal reconheceu que uma garantia individual situada fora do
art. 52 pode ser protegida pelo art. 60, § 49, IV, da Constituicao. O precedente nao
julgou especificamente o art. 228; sua relevancia estd na premissa de que as
clausulas pétreas alcancam direitos fundamentais dispersos pelo texto
constitucional. Aplicada aos arts. 59, § 29, 62, 227 e 228, essa compreensao reforca
a natureza do limite etario como garantia individual contra o exercicio do poder
punitivo estatal.

Tampouco procede equiparar o voto facultativo aos dezesseis anos a



imputabilidade penal. O art. 14, § 19, Il, ¢, confere capacidade politica facultativa e
progressiva; o art. 228, por sua vez, estabelece critério etdrio objetivo para limitar o
jus puniendi e assegurar sistema especializado. A possibilidade de participacao
politica nao autoriza inferir capacidade penal adulta nem desfaz a condicao
constitucional de pessoa em desenvolvimento.

As emendas supressivas aprovadas na CCJ tornam a assimetria ainda
mais evidente: pretende-se antecipar exclusivamente a incidéncia da sancao penal
adulta, sem antecipar, na mesma medida, a plena capacidade civil e politica. O
resultado é incompativel com a coeréncia do sistema constitucional, com a
igualdade material e com a proporcionalidade, pois maximiza deveres e restricdes
sobre adolescentes sem l|hes reconhecer o correspondente estatuto juridico de
adultos.

Mesmo sob o teste da proporcionalidade, a proposta nao se sustenta. A
seguranca publica é finalidade constitucional legitima, mas ndao ha demonstracao
empirica de que a reducdo seja adequada para diminuir a violéncia; existem
alternativas menos restritivas e constitucionalmente exigidas, como prevencao,
investigacao qualificada, responsabilizacao dos adultos que recrutam adolescentes e
execucao integral do SINASE; e o custo imposto aos direitos fundamentais, a
igualdade racial e a integridade fisica dos adolescentes é manifestamente
excessivo.

Além da afronta ao art. 60, § 49, IV, a PEC n? 32/2015 viola o principio da
vedacao ao retrocesso social, amplamente reconhecido pela doutrina constitucional
contemporanea como limite material a supressao injustificada de direitos
fundamentais ja concretizados.

Sob o enfoque do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a
inconstitucionalidade da proposta torna-se ainda mais evidente. O Brasil é Estado
Parte da Convencao sobre os Direitos da Crianca, promulgada pelo Decreto n2
99.710/1990, cujo art. 39 determina que todas as decisdes relativas a infancia
devem observar, como consideracao primordial, o superior interesse da crianca.

O art. 40 da mesma Convencao estabelece que adolescentes em conflito
com a lei devem ser submetidos a sistema especializado de justica juvenil,
orientado pela reintegracao social e pelo fortalecimento do respeito aos direitos
humanos.

Em seu Comentdrio Geral n2? 24 (2019), o Comité dos Direitos da
Crianca das Nacbes Unidas advertiu que os Estados devem rejeitar quaisquer
iniciativas destinadas a reducdo da idade de responsabilidade penal, especialmente
aquelas motivadas por pressdes de opinidao publica decorrentes da pratica de crimes
graves.

Mais recentemente, durante a 992 Sessao do Comité dos Direitos da
Crianca, realizada em maio de 2025, o 6rgao recomendou expressamente que o
Brasil descontinuasse todas as iniciativas legislativas destinadas a reducao da
maioridade penal prevista no art. 228 da Constituicao Federal.

No mesmo sentido, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) ja afirmou que eventual reforma constitucional destinada a reducao da
maioridade penal configuraria grave retrocesso na protecao dos direitos
fundamentais de adolescentes e violaria as obrigacdes internacionais assumidas
pelo Estado brasileiro perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Também a Organizacao Mundial Contra a Tortura (OMCT), juntamente
com organizacoes brasileiras de defesa dos direitos humanos, manifestou
preocupacao com a PEC n¢ 32/2015, advertindo que sua aprovacao colocaria



adolescentes em contato direto com um sistema penitenciario marcado por
superlotacao, violéncia institucional, fortalecimento de organizacdes criminosas e
elevado risco de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, em
afronta a Convencao sobre os Direitos da Crianca, as Regras de Beijing, as Diretrizes
de Riad e as Regras de Havana.

A vedacao ganha densidade adicional diante do art. 37 da Convencgao
sobre os Direitos da Crianca: a privacao de liberdade deve ser medida de ultimo
recurso, pelo periodo mais breve possivel, com separacao entre criancas e adultos.
O art. 40 exige tratamento que preserve dignidade, favoreca reintegracao e
considere a idade. O Comentario Geral n? 24 (2019) do Comité determina que o
sistema de justica da crianca se aplique a todas as pessoas que tinham menos de
dezoito anos no momento da conduta.

Nas Observac¢des Finais CRC/C/BRA/CO/5-7, adotadas em 30 de maio de
2025, o Comité dos Direitos da Crianca manifestou preocupacao com iniciativas
regressivas sobre idade de responsabilizacdo e duracdo das medidas. No paragrafo
61, recomendou ao Brasil descontinuar todas as propostas destinadas a reduzir a
idade prevista no art. 228, combater a discriminacao racial, assegurar separacao de
adultos, priorizar medidas nao privativas e aperfeicoar avaliacao e fiscalizacao do
SINASE.

A submissao de adolescentes ao sistema penal comum também deve ser
analisada a luz da decisao do Supremo Tribunal Federal na ADPF n? 347/DF, que
reconheceu, em 2023, um estado de coisas inconstitucional no sistema prisional
brasileiro, marcado por violacdes massivas e persistentes de direitos fundamentais.
Transferir  pessoas em  desenvolvimento para uma estrutura cuja
inconstitucionalidade sistémica foi formalmente reconhecida agrava, em vez de
cumprir, o dever qualificado de protecao imposto pelo art. 227 da Constituicao.

A pretensao de submeter adolescentes ao sistema penal destinado aos
adultos ignora, portanto, ndao apenas a Constituicao Federal, mas também todo o
arcabouco juridico internacional de protecao da infancia e da adolescéncia
incorporado ao ordenamento brasileiro.

Em verdade, a PEC n?2 32/2015 busca substituir um sistema
constitucional especializado, orientado pela responsabilizacao pedagdgica e pela
reinsercao social, por um modelo eminentemente repressivo, incompativel com os
fundamentos do Estado Democratico de Direito.

Diante desse cenario, conclui-se que a reducao da maioridade penal nao
constitui simples opcao de politica legislativa. Trata-se de proposta materialmente
incompativel com a Constituicdo da Republica, por violar garantia individual
protegida pelo art. 60, § 49, inciso IV, afrontar os arts. 227 e 228 da Constituicao
Federal, desrespeitar o principio da vedacao ao retrocesso social e contrariar
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil.

Por essas razdes, eventual aprovacao da PEC n? 32/2015 representard
nao apenas grave ruptura do sistema constitucional de protecao integral, mas
também manifesta afronta as limitacdes materiais impostas ao poder de reforma
constitucional, comprometendo a coeréncia do ordenamento juridico brasileiro e
expondo o Estado brasileiro ao risco de responsabilizacao internacional perante os
sistemas global e interamericano de protecao dos direitos humanos.

IV. DO IMPACTO SOCIAL - DO ECA E DO SINASE

O Estatuto da Crianca e do Adolescente nao institui impunidade.
Reconhecida a pratica de ato infracional mediante devido processo legal, o art. 112



do ECA autoriza adverténcia, obrigacdao de reparar o dano, prestacao de servicos a
comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e internacao, além das medidas
protetivas cabiveis. A internacao é privacdao de liberdade, sujeita aos principios de
brevidade, excepcionalidade e respeito a condicao peculiar de pessoa em
desenvolvimento, com reavaliacao periddica e limite maximo legal.

A Lei n? 12.594/2012 explicita, no art. 192, § 29 trés objetivos
indissocidveis das medidas socioeducativas: responsabilizar o adolescente pelas
consequéncias lesivas do ato, promover sua integracao social e garantir direitos por
meio do Plano Individual de Atendimento, e desaprovar a conduta dentro dos limites
da sentenca. Responsabilizacao, garantia de direitos e reintegracao nao sao
objetivos antagbnicos; formam o ndcleo constitucional do SINASE.

O Levantamento Nacional do SINASE - 2025, divulgado pelo Ministério
dos Direitos Humanos e da Cidadania em 2026, registrou 12.203 adolescentes em
medidas de restricao ou privacao de liberdade em agosto de 2025, com dados de 26
unidades da Federacdao e ressalva da auséncia de Minas Gerais: 8.124 em
internacao, 2.493 em internacao proviséria, 314 em internacao-sancao e 1.272 em
semiliberdade. Os numeros demonstram a existéncia e o funcionamento de um
sistema efetivo de responsabilizacao, sujeito a controle judicial.

No mesmo levantamento, o0s registros de atos infracionais que
fundamentaram medidas de restricao ou privacao concentraram-se em roubo
(29,1%) e tréfico de drogas (27,9%); homicidio correspondeu a 9,8% e latrocinio a
1,3%. Esses dados nao diminuem a gravidade dos atos contra a vida, mas mostram
gue a maior parte da demanda do meio fechado estd vinculada a crimes
patrimoniais e ao mercado de drogas, contextos nos quais organizacdes criminosas
exploram vulnerabilidades econdmicas e territoriais.

O perfil revela seletividade estrutural: 93,4% eram meninos cisgénero,
76,1% tinham entre dezesseis e dezoito anos e 73,7% se autodeclararam pretos ou
pardos. Além disso, 71,7% estavam na primeira vinculacao registrada, embora o
préprio relatério alerte para a fragmentacao das informacdes entre meio aberto e
fechado. O Relatério Anual de 2024 das Centrais de Vagas do Socioeducativo, do
CNJ, ja havia identificado 73,6% de adolescentes negros nas unidades pesquisadas.

A incidéncia desproporcional sobre adolescentes negros, pobres e
moradores de territdrios periféricos projeta a PEC para além do art. 228. A medida
também deve ser confrontada com os objetivos fundamentais de reduzir
desigualdades e combater discriminacdes (art. 39, lll e IV), com a igualdade material
(art. 59, caput) e com a prioridade absoluta (art. 227). Uma reforma formalmente
geral pode ser materialmente discriminatéria quando seus efeitos previsiveis
aprofundam a seletividade racial ja documentada nos sistemas socioeducativo e
prisional.

A Nota Técnica do CNPG/COPEI], de 18 de junho de 2026, registrou, com
base em dados do CNJ, da Secretaria Nacional de Politicas Penais e do CNMP
disponiveis na data da elaboracdao, mais de 788 mil pessoas efetivamente privadas
de liberdade no sistema penal, déficit superior a 222 mil vagas e ocupacao prisional
acima de 143%. Esse quadro é coerente com o diagnéstico estrutural da ADPF n?
347/DF e evidencia a incapacidade material de receber nova populacao sem ampliar
superlotacao, violacdes, violéncia institucional e influéncia de faccoes.

Ainda que se prometa separacao fisica entre adolescentes e adultos, a
incidéncia do sistema penal comum os submeteria a procedimentos, prazos,
sancdes e ambientes institucionais concebidos para adultos. A OMCT e as
organizacdes brasileiras signatarias alertam que essa transferéncia aumenta riscos
de tortura e de tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, incompativeis com



o art. 59, lll e XLIX, da Constituicao, com a Convencao contra a Tortura, com o
OPCAT e com o art. 37 da Convencao sobre os Direitos da Crianca.

As insuficiéncias do préprio atendimento socioeducativo exigem
correcao, nao desmonte. A Nota do CNPG/COPEI] aponta que apenas 51% das
unidades pesquisadas ofertavam alguma qualificacao profissional e que somente
1,16% dos adolescentes internados possuiam vinculo de aprendizagem. A resposta
constitucional é ampliar cofinanciamento, escolarizacao, saude, profissionalizacao,
medidas em meio aberto, apoio familiar e acompanhamento pdés-medida, cumprindo
integralmente o SINASE.

Sob a dimensao constitucional da proibicao de protecao insuficiente, o
Estado ndo pode reagir a violéncia transferindo para adolescentes o custo de suas
omissdes em educacao, assisténcia social, saide mental, cultura, esporte, trabalho
protegido, investigacao criminal e controle do crime organizado. O dever é
aperfeicoar as politicas que previnem o ingresso no circuito da violéncia e qualificam
a responsabilizacdo ja existente.

V. DA NAO REDUCAO DA CRIMINALIDADE

A PEC parte de uma relacao causal que nao foi demonstrada: a de que
antecipar a incidéncia do direito penal adulto reduziria a criminalidade. O direito
constitucional nao autoriza suprimir garantia fundamental com base em expectativa
abstrata, sobretudo quando a medida amplia o encarceramento sem atuar sobre
investigacao, armas, mercados ilicitos, lavagem de capitais, comando de faccdes e
recrutamento de pessoas mais jovens.

O estudo Reentradas e Reiteracdes Infracionais, publicado pelo Conselho
Nacional de Justica, encontrou reentrada de 23,9% no sistema socioeducativo e de
42,5% no sistema prisional, nos universos e periodos analisados. Esses indicadores
nao se confundem com reincidéncia juridica e nao devem ser universalizados; ainda
assim, afastam qualquer presuncao de superioridade do carcere adulto para impedir
novos envolvimentos com o sistema de justica.

O dado mais recente de que 71,7% dos adolescentes estavam na
primeira vinculacao registrada também recomenda cautela contra narrativas de
carreira criminal consolidada. A adolescéncia é etapa de intensa transformacao e
maior potencial de mudanca; uma resposta orientada por educacao, vinculos
comunitarios e projeto de vida é mais compativel com prevencao de novas
ocorréncias do que a exposicao precoce ao sistema prisional.

Por rigor metodolégico, esta Nota nao reproduz o difundido percentual
de que adolescentes responderiam por “menos de 3%"” de todos os crimes, pois nao
existe série publica nacional Unica, homogénea e comparavel que autorize essa
conclusao para o conjunto das ocorréncias criminais. O Levantamento do SINASE
descreve adolescentes submetidos a medidas e registros de atos infracionais, nao a
participacao deles em toda a criminalidade nacional. A auséncia de um percentual
global confidvel nao favorece a PEC; ao contrario, impede a restricdo de direitos com
base em slogans.

A reducao também nao neutraliza o recrutamento por organizacdes
criminosas. Como observa o CNPG/COPEI], o deslocamento de jovens de dezesseis e
dezessete anos para o sistema penal tende a induzir o aliciamento de criancas ainda
mais novas, sem atingir os adultos que financiam, comandam e lucram com
atividades ilicitas. No carcere adulto, o contato com redes criminosas e a perda de
vinculos escolares e comunitdrios podem ampliar, e nao reduzir, os fatores de
reincidéncia.



Reconhecer a ineficacia da reducao nao significa minimizar a dor das
vitimas ou a gravidade de atos violentos. O Estado deve assegurar investigacao
célere, verdade, justica, reparacdao, atencao psicossocial e garantias de nao
repeticao as vitimas e suas familias. O que a Constituicdo impede é transformar
essa obrigacao em supressao de direitos de outra populacao protegida, produzindo
uma falsa oposicao entre seguranca publica e direitos humanos.

Uma agenda efetiva de seguranca exige prevencao territorial,
permanéncia escolar, protecao social, salde mental, cultura e esporte,
oportunidades de aprendizagem e trabalho protegido, fortalecimento das medidas
em meio aberto, praticas restaurativas quando cabiveis, inteligéncia policial e
responsabilizacao de quem recruta adolescentes. Essas medidas enfrentam causas e
redes de violéncia sem romper o pacto constitucional de 1988.

V1. DO POSICIONAMENTO DO CEDCA/PE

O Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescente
de Pernambuco exerce funcao deliberativa e de controle da politica de atendimento,
em consonancia com o art. 88, Il, do ECA e com a participacao social prevista nos
arts. 227, § 72, e 204, Il, da Constituicao. Essa atribuicao compreende a defesa do
desenho constitucional da protecao integral diante de iniciativas legislativas capazes
de produzir impactos diretos no Sistema de Garantia de Direitos.

Diante dos fundamentos juridicos, sociais, raciais, institucionais e
empiricos expostos, o CEDCA/PE manifesta posicao firme e integralmente contraria
a PEC n? 32/2015 e as PECs n? 8/2026 e n? 9/2026, a ela apensadas, bem como a
qualquer substitutivo ou emenda que reduza a maioridade penal, permita
julgamento de pessoas menores de dezoito anos como adultas ou esvazie as
garantias da justica juvenil.

O posicionamento converge com as manifestacdes do Ministério dos
Direitos Humanos e da Cidadania, do Ministério Publico do Estado do Para, do
CNPG/COPEIJ, da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, da OMCT, do GAJOP, do
CEDECA Ceara, da Coalizao pela Socioeducacao e do Movimento Republica de
Emadus, todas no sentido de que a reducao é inconstitucional, ineficaz e incompativel
com as obrigacodes internacionais do Brasil.

O Conselho reafirma que a protecao integral nao exclui
responsabilizacao. Ao contrario, exige resposta estatal individualizada, proporcional,
célere, fiscalizada e capaz de reparar danos e reduzir novas violéncias, sem expor
adolescentes a um sistema prisional reconhecidamente inconstitucional. Seguranca
publica democratica e direitos de criancas e adolescentes constituem compromissos
complementares.

Em Pernambuco, essa posicao deve ser acompanhada por agenda
concreta de qualificacao do Sistema Estadual e dos Sistemas Municipais de
Atendimento Socioeducativo, com regionalizacao, cofinanciamento, dados
confiaveis, escolarizacao, salde integral, profissionalizacao, apoio as familias,
prevencao e combate a tortura, fortalecimento do meio aberto e participacdao de
adolescentes na avaliagao das politicas.

VIil. DOS ENCAMINHAMENTOS

Diante do exposto, o CEDCA/PE recomenda o0s seguintes
encaminhamentos:

Aprovar esta Nota Técnica, dar-lhe ampla publicidade e produzir versao



em linguagem simples e acessivel, inclusive para adolescentes e familias.

Encaminhar a manifestacdo a Presidéncia da Camara dos Deputados, a
Comissao Especial da PEC n? 32/2015 quando constituida, a Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania, as liderancas partidarias e a bancada federal
de Pernambuco; caso a matéria avance, remeter também ao Senado Federal.

Solicitar as deputadas e aos deputados federais de Pernambuco
posicionamento publico e voto contrario a PEC n? 32/2015, as PECs n? 8/2026 e n?
9/2026 e a qualquer texto que antecipe a responsabilizacao penal adulta.

Compartilhar a Nota com o CONANDA, o Conselho Nacional dos Direitos
Humanos, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, a Defensoria Publica
da Unido, os Conselhos Estaduais, o Tribunal de Justica de Pernambuco, o Ministério
Publico de Pernambuco, a Defensoria Publica de Pernambuco, o Governo do Estado
de Pernambuco e as redes e féruns de defesa da infancia, da socioeducacdo e de
prevencao a tortura.

Requerer aos 6rgaos gestores do Estado e dos municipios de
Pernambuco informacdes atualizadas sobre execucao dos planos socioeducativos,
orcamento, cofinanciamento, medidas em meio aberto, escolarizacao, saude,
profissionalizacao, aprendizagem, atencao as familias, prevencao a tortura e
acompanhamento de egressos, com metas, prazos e indicadores.

Instituir acompanhamento permanente da tramitacao legislativa e dos
compromissos assumidos pelas autoridades, assegurando escuta e participacao de
adolescentes, familiares, organizacdes da sociedade civil e profissionais do Sistema
de Garantia de Direitos.

VIIl. DA CONCLUSAO

A maioridade penal aos dezoito anos integra o sistema constitucional de
protecao integral e funciona como garantia individual contra a submissao precoce ao
poder punitivo adulto. Por isso, sua reducao nao constitui simples escolha de politica
criminal: viola os arts. 60, § 49, IV, 227 e 228 da Constituicao, a igualdade material,
a proporcionalidade, a vedacao ao retrocesso e o dever de protecao especial as
pessoas em desenvolvimento.

A proposta também contraria a Convencao sobre os Direitos da Crianca
e 0s parametros dos sistemas global e interamericano, inclusive a recomendacao
expressa formulada ao Brasil pelo Comité dos Direitos da Crianca em 2025. A
insercao de adolescentes no sistema penal comum amplia riscos de racismo
institucional, superlotacao, recrutamento por faccdes, tortura e ruptura de vinculos,
em contexto prisional cujo estado de coisas inconstitucional foi reconhecido pelo
STF.

Os dados mais recentes demonstram que a responsabilizacao
socioeducativa existe, alcanca milhares de adolescentes e dispbde de instrumentos
juridicos suficientes. O problema central é a implementacao incompleta do SINASE e
das politicas de prevencao. O caminho constitucionalmente adequado é financiar,
qualificar, avaliar e fiscalizar esse sistema, ao mesmo tempo em que se fortalece a
investigacao e se responsabilizam os adultos e as organizacdes que produzem e
exploram a violéncia.

O CEDCA/PE conclui, assim, pela inconstitucionalidade material,
inconveniéncia social e inadequacao empirica da PEC n?2 32/2015 e de suas
apensadas, recomendando sua rejeicao integral e a adocao de agenda publica
baseada em protecao integral, responsabilizacao socioeducativa qualificada,



prevencao, justica racial e garantia dos direitos das vitimas.

ARNALDO GARCIA DE ALENCAR SAMPAIO
PRESIDENTE DO CEDCA/PE
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